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A tanulmány a részvételi rendszermodellezés módsze-
rét2 kívánja bemutatni az Iskola a jövőben projektben3 
készült oktatói és hallgatói modellek felhasználásával. 
A részvételi rendszermodellezés egy alapvetően kvali-
tatív adatgyűjtési módszer, amelynek során az érintett 
csoport képviselői egy változókból és a köztük lévő kap-
csolatokból álló összetett ábrát vázolnak fel egy adott 
problémával, területtel vagy eseménnyel kapcsolatban. 
A résztvevők tehát a folyamat során képzett és tapasztalt 
facilitátorok segítségével a gondolkodásukat egy logikai 
szempontból meglehetősen zárt és formális nyelvre for-
dítják le, amely viszont lehetővé teszi komplex oksági 
viszonyok leképezését viszonylag rövid idő alatt.
A rendszerdinamikai gondolkodásról, és ezen belül 
is a részvételi rendszermodellezésről, már több írás is 
megjelent az elmúlt években (Pataki et al., 2013; Ki-
rály et al., 2014; Király – Miskolczi, 2016). Ezekben a 
tanulmányokban a szerzők egyrészt a folyamat mögöt-
ti elméleti hátteret mutatták be részletesen, másrészt 
pedig a rendszermodellezést mint adatgyűjtési eszközt 
tárgyalták. Kapcsolódva ezekhez az előzményekhez, 
jelen tanulmány kifejezetten arra helyezi a hangsúlyt, 
hogy milyen szempontok figyelembevételével kezdhet 
neki egy kutató az érintettek által létrehozott térké-
pek elemzésének. Amennyire a szerző rálát az ezzel 
kapcsolatos diskurzusra, ez a kérdés kevés figyelmet 
kapott a rendszermodellezést részvételi környezetben 
alkalmazó kutatások ismertetésénél – nem csupán a 
hazai, hanem a nemzetközi tudományos művekben is 
(Van Eaten et al., 2002; Antunes et al., 2006; Sedlacko 
et al., 2014; Videira et al., 2014). Hasonlóan kevéssé 
tárgyalt szempont annak a kérdése, hogy a különböző 
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A tanulmány a részvételi rendszermodellezés folyamatát és eredményeinek elemzését mutatja be, egy, a 
magyar gazdasági felsőoktatás jövőjével foglalkozó projekt (Iskola a jövőben) kapcsán. A részvételi rend-
szermodellezés során a résztvevők fogalmakat, változókat keresnek egy valós probléma leképezésére, majd 
kapcsolatokat, végül pedig visszacsatolási hurkokat azonosítanak a közösen kialakított változók között. A 
folyamat eredménye egy összetett, számos tényezőt és összefüggést felvázoló ábra, amely az adott témával 
kapcsolatban tükrözi a résztvevők gondolkodását, valamint alapvető feltevéseiket a terület működéséről és 
hatásmechanizmusairól.
Az Iskola a jövőben részvételi projektben két érintett csoport vett részt: gazdasági felsőoktatásban dol-
gozó oktatók és kutatók, valamint gazdasági és társadalomtudományi szakokon tanuló hallgatók. Mindkét 
csoport elkészítette a saját rendszermodelljét a magyar felsőoktatás jelen állapotáról, amelyek önmaguk-
ban is érdekesek és elemezhetők.
A tanulmány célja ezért kettős. Egyrészt a projektben készített modellek példáján bemutatja, hogy 
milyen szempontok szerint és milyen módon elemezhetők a rendszermodellek. Másrészt pedig a motiváció 
tényezőit alapul véve (amelyek mindkét rendszermodellben szerepelnek) az írás arra is kitér, hogy milyen 
módon hasonlíthatók össze azonos tematikájú, de eltérő szemlélettel rendelkező érintett csoportok rend-
szermodelljei. A tanulmány befejező része olyan kérdésekre reflektál, hogy a részvételi rendszermodellezés 
módszere milyen módon és milyen feltételek mellett használható a szervezeti jelentésadási folyamatok ka-
talizálására, valamint a szervezeti tanulás elősegítésére.1
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érintett csoportok által létrehozott oksági diagramok 
hogyan, milyen módon hasonlíthatók össze egymás-
sal – más szavakkal, mit tudhatunk meg a csoportok 
gondolkodásának különbségeiről és hasonlóságairól az 
ábrák elemzése által.
A tanulmány a következő módon épül fel. Az írás 
elsőként a részvételi rendszermodellezés módszertanát 
és a folyamatban használt ábratípust (komplex oksá-
gi diagram) tárgyalja. Ezután következik az Iskola a 
jövőben projekt rövid bemutatása, amelyben a rész-
vételi rendszermodellezés módszerét alkalmaztuk, és 
amelynek eredményeit a tanulmány illusztrációként 
használja. A harmadik rész már kifejezetten az ábrával 
kapcsolatos elemzési módok bemutatására, valamint a 
különböző érintett csoportok által készített ábrák ösz-
szehasonlításának lehetőségeire koncentrál. Az írás 
befejező része a részvételi rendszermodellezés mód-
szerének alkalmazhatóságát a szervezeti tanulás és a 
jelentésadás kontextusaiban értelmezi.
A részvételi rendszermodellezés bemutatása
A részvételi rendszermodellezés (Stave, 2010) egy 
olyan részvételi technika (Pataki, 2007; Kiss, 2014, 
Málovics et al., 2015), amely során az érintettek maguk 
hozzák létre egy rendszer oksági térképét, támaszkod-
va a területtel kapcsolatos tudásukra és tapasztalatuk-
ra. A folyamatban használt ábratípust, a komplex oksá-
gi diagramot (causal loop diagram; CLD; Haraldsson, 
2000; Schaffernicht, 2010) a rendszerdinamika megkö-
zelítésén belül fejlesztették ki, hogy komplex rendsze-
rek belső dinamikáját viszonylag egyszerű módon le 
tudják képezni. A rendszerdinamikai szemléletmódot 
ebben a tanulmányban nem tárgyaljuk részletesen, mi-
vel más tanulmányok már hosszabban kifejtették (Mo-
recroft, 2010; Richardson, 2011; Pataki et al., 2013).
Esetünkben elég annyit megjegyezni, hogy ebben a 
rendszerközpontú megközelítésben az általános rendszer- 
elmélettel szemben (Boulding, 1956) nem a homeo- 
sztatikus, önszabályozó rendszerek vizsgálata van a kö-
zéppontban. Pontosabban a rendszerdinamikai gondol-
kodásban pont az az egyik alapkérdés, hogy miért visel-
kednek bonyolult és összekapcsolt rendszerek sok esetben 
nem szándékolt és nem várt módon (például összeomlást, 
kilengést, hirtelen exponenciális növekedést vagy csök-
kenést produkálva stb.). Sok esetben úgy tűnhet, hogy egy 
rendszerben bekövetkezett hirtelen és váratlan változások 
külső tényezőnek vagy sokknak tulajdoníthatók. Ennek 
megfelelően a mindennapi gondolkodásunkra is az a jel-
lemző, hogy megpróbálja megtalálni a fő „felelőst”, a fő 
„okot” a történtek mögött. A rendszerdinamikai szemlé-
let ezzel szemben az okok mögötti összefüggést igyekszik 
feltárni, és egy rendszer belső struktúrája alapján keres 
magyarázatokat (Morecroft, 2010). 
Maga a használt ábratípus is erre a szemléletmód-
ra épül. Egy rendszer belső oksági struktúráját igyek-
szik feltárni és megjeleníteni – hogy annak összefüg-
gései és esetleges sérülékenysége elemezhető legyen 
(Meadows, 2008). Ebben a tekintetben a részvételi 
rendszertérképezés kifejezetten egy alkalmazott tár-
sadalomkutatási módszer, hiszen a rendszerek meg-
ismerésének igénye összekapcsolódik a potenciális 
változtatási és fejlesztési lehetőségek kutatásával. Ér-
demes kiemelni, hogy természetesen a komplex oksági 
diagram nem csupán részvételi, csoportos kontextus-
ban működőképes, hanem egyéni gondolkodáshoz is 
jól használható logikai eszköz. Az alábbiakban röviden 
ezt az ábratípust mutatjuk be, majd azt ismertetjük, 
hogy hogyan alkalmazható részvételi környezetben.
A komplex oksági diagram leírása
A komplex oksági diagramok egy egyszerű logikai 
nyelv elemeiből épülnek fel: (1) változókból, (2) vál-
tozók közötti kapcsolatokból és (3) oksági körökbe 
rendeződő oksági láncolatokból (azaz több változót 
összekötő kapcsolatokból). Utóbbiakat hívjuk visz-
szacsatolási mechanizmusoknak is, és általában ezek 
a visszacsatolások alkotják a rendszer szívét, vagy – 
kevésbé romantikusan fogalmazva – leginkább ezek a 
körkörös mechanizmusok határozzák meg a rendszer 
viselkedését. Ez a három egyszerű elem már elégséges 
ahhoz, hogy átlátható módon bonyolult összefüggés-
rendszereket ábrázolhassunk.
Természetesen, mint minden nyelvben, itt is van pár 
„nyelvtani” szabály, amely hozzásegít, hogy a létreho-
zott eredmény értelmes és mások számára értelmezhe-
tő legyen. Egyrészt fontos a változók megfogalmazása. 
Alaphelyzetben ez annyit tesz, hogy egy változó tény-
legesen tudjon változni, azaz el tudjunk képzelni olyan 
állapotokat, amikor több vagy kevesebb van az adott 
tényezőből. Nyilván az az ideális eset, ha a változók-
hoz mértékegységet is tudunk rendelni (pl. fő, HUF, 
liter, pulzusszám, tanulmányi átlag). Ehhez azonban 
nem érdemes ragaszkodni, hiszen egy rendszerben 
számos olyan tényező bírhat fontossággal, amellyel 
kapcsolatban nehézkes a mértékegység meghatározása 
– például a munkatársak kreativitása, lojalitása vagy a 
hallgatók motivációja.
A változók közötti kapcsolatok esetében fontos, 
hogy ténylegesen oksági kapcsolatokat, és ne csupán 
korrelációt (változók közötti együttjárást) jelöljenek. 
Az oksági kapcsolatok egyébként nem semlegesek, 
hanem pozitív vagy negatív polaritásúak lehetnek. 
Sokszor ez félreértést eredményez, mert a pozitív kap-
csolat sokakban azt a képzetet kelti, hogy számunkra 
előnyösnek ítélt kimenetellel rendelkező kapcsolatról 
van szó.4 Ezzel szemben a kapcsolat polaritása csupán 
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annyit jelöl, hogy egy oksági kapcsolaton belül két vál-
tozó egy irányba (pozitív: pl. elolvasott tudományos 
írások száma és fáradtságszint) vagy eltérő irányba 
mozog-e (negatív: pl. alvásmennyiség és fáradtság-
szint). Az oksági kapcsolatok vizuális megjelenítése 
nyilakkal történik, és a nyilak ’+’ és ’–’ jelekkel van-
nak ellátva (ld. az ábrákon).
Végül a visszacsatolási hurkok esetében érdemes 
megjegyezni, hogy ezek is lehetnek pozitív vagy ne-
gatív polaritásúak. Pozitív visszacsatolásról beszélünk, 
ha a hurok önerősítő. Ebben az esetben – bárhonnan 
induljunk is a körben – a mechanizmus megerősíti a 
kezdeti lépést, folyamatos (akár exponenciális) növeke-
dést vagy csökkenést előidézve (pl. minél kevesebbet 
alszom, annál több hibát vétek a munkámban; minél 
több hibát vétek a munkámban, annál többet kell dol-
goznom; minél többet dolgozom, annál kevesebbet al-
szom). Negatív visszacsatolásról akkor beszélünk, ha 
egy mechanizmus önszabályozó – tehát a hurok a kez-
deti lépés ellenében hat (pl. minél többet költök, annál 
kevesebb pénzem van; minél kevesebb pénzem van, 
annál többet dolgozom; minél többet dolgozom, annál 
kevesebb időm van; minél kevesebb időm van, annál 
kevesebbet költök). Ennek megfelelően azt, hogy egy 
visszacsatolási mechanizmus pozitív vagy negatív, úgy 
állapíthatjuk meg, hogy egy tetszőleges pontból kiin-
dulva végigkövetjük lépésenként az oksági kört, mint-
ha egy történetet mesélnénk el: ha a végén a kiindulási 
tényező változása megegyezik az eredeti feltételezé-
sünkkel (ld. fent a kevesebb alvás példáját), akkor po-
zitív, ha pedig ellenében hat (ld. fent a pénzköltés pél-
dáját), akkor negatív visszacsatolásról beszélhetünk. 
Mindennek van egy egyszerűbb módja is. Nézzük meg 
a negatív kapcsolatok számát az oksági körben: ha a 
negatív kapcsolatok száma páros szám (pl. 0, 2, 4 stb.), 
akkor a hurok önerősítő; ha páratlan, akkor önszabá-
lyozó (a visszacsatolási hurkok polaritásáról bővebben 
lásd: Sterman, 2000, p. 143-146.).
A részvételi rendszermodellezés módszere
A szakirodalomban a részvételi rendszermodellezés 
(Stave, 2002, 2003, 2010) általában jelenti a különböző 
rendszerdinamikai modellezési eszközök alkalmazását 
részvételi környezetben. Az alábbi részek nem töre-
kednek az egész terület sokszínűségének bemutatására 
(a módszer alkalmazási területeivel kapcsolatban lásd 
Király – Miskolczi (2016) tanulmányát), csupán a komp-
lex oksági diagram részvételi környezetben történő al-
kalmazását mutatják be, amelyet a kutatók már a hazai 
projektekben is alkalmaztak. A fentiek fényében nem 
érheti nagy meglepetés az olvasót: maga a részvételi 
folyamat is követi az ábra felépítésének belső logikáját. 
Első körben a résztvevők a fő változókat azonosítják 
egy adott témával kapcsolatban. Ezek után megpróbál-
ják meghatározni a változók között lévő kapcsolatokat 
– eközben, ha szükséges, további (köztes) tényezőkkel 
egészítik ki a változók készletét. Végül pedig azonosít-
ják a kialakuló visszacsatolási mechanizmusokat. To-
vábbá, ha ez is része még a folyamatnak, akkor még azt 
is megpróbálják meghatározni, hogy a rendszer mely 
pontjai lehetnek alkalmasak a beavatkozásra – vagyis 
hol lehet hatékonyan és eredményesen befolyásolni a 
rendszer működését.
Mindez azért több, mint egy egyéni gondolkodási 
módszer, mert a résztvevők képzett facilitátor(ok) tá-
mogatásával minden fázisban közösen vitatják meg, 
hogy mi és hogyan kerüljön a modellbe. Ezeknek a be-
szélgetéseknek és vitáknak a mentén felmerülhetnek 
szemléletbeli különbségek a résztvevők között. Maguk 
a különbségek teremtik meg a lehetőséget a közös ref- 
lexiókra azzal kapcsolatban, hogy az egyes szereplők 
milyen tudástartalmakra támaszkodnak, és milyen elő-
feltételezésekkel élnek a „világ” működésével kapcso-
latban.5 Az ábra csoportban történő készítésének pont 
ez a közös tanulási élmény lehet az egyik fő hozzá-
adott értéke. A résztvevők egy viszonylagosan semle-
ges közvetítő nyelv segítségével találkozhatnak mások 
tudásával és tapasztalataival, és így a saját tudásukhoz, 
világszemléletükhöz is reflexívebb módon viszonyul-
hatnak.
Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a 
rendszermodellezés azokban a kutatási helyzetekben 
használható jól amikor az, amit fel szeretnénk tárni le-
fordítható oksági viszonyokra. Talán pont ezért alkal-
mazzák gyakran a módszert a környezeti fenntartha-
tósággal kapcsolatos kutatásokban, hiszen ezekben az 
esetekben két vagy akár több rendszer (környezeti, tár-
sadalmi, gazdasági stb.) egymásra gyakorolt hatásának 
megértése van a középpontban. Viszont pont ebben rej-
lik a módszer egyik legfőbb hátránya is. Azáltal, hogy 
változókra és oksági kapcsolatokra koncentrálunk sok 
esetben pont az veszhet el a fordításban, amely a kva-
litatív kutatásokban a legértékesebb: az egyéni, szub-
jektív látásmódok bemutatása írott vagy beszélt nyelvi 
szövegrészletek, történetek, metaforák és/vagy humor 
formájában. Még ha az ezekben fellelhető informáci-
ós tartalom egy része meg is marad és látható válik 
az elkészített ábrán, túl sok mindent veszíthetünk el a 
kvalitatív adatok mélységéből.
Másik oldalról viszont az adatok „tömörsége” le-
hetővé teszi, hogy a teljes részvételi folyamat egyet-
len papírlapon történjen, így a gondolkodási folyamat 
is könnyen dokumentálható és vizuálisan követhető. 
A közös munka során a változókat érdemes post-it cé-
dulákra írni, így szabadon átrendezhetők maradnak a 
rendszer esetleges újrarajzolása esetén. Ehhez az „egy-
lapos” jellemzőhöz kapcsolódik az a szempont is, hogy 
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a résztvevők szó szerint körbeveszik a rendszermodel-
lezéshez használt papírlapot, így maga a rendszertér-
kép a kezük alatt és a szemük előtt formálódik. Ez azt 
is jelenti, hogy már a folyamat kezdetétől résztvevői él-
ményük lehet, azaz nem csupán „alanyai” egy kutatási 
folyamatnak, aminek a kimeneteiről nem értesülnek, 
hanem a facilitátorok támogatásával ők maguk alkot-
ják meg a kutatási folyamat eredményét.
Megemlíthető viszont, hogy ennek a gondolko-
dási technikának az alkalmazásához szükséges egy 
bizonyos előképzettség és gyakorlat. Míg egy olyan 
kutatás esetén, amely során gondolattérképek elké-
szítésére kérjük a résztvevőket (ld. Miskolczi et al., 
2016), nem szükséges a csoporttal előzetesen gyako-
roltatni az ábratípust, a részvételi rendszermodelle-
zést mindig megelőzi a résztvevők rövid felkészítése 
és annak „ellenőrzése”, hogy tényleg megértették-e 
módszer fő szabályait. Ez – más kvalitatív techni-
kákkal (Horváth – Mitev, 2015) összehasonlítva 
– nehézkessé teheti a módszer alkalmazását, főleg 
abban az esetben, ha korlátozott idő áll a kutató ren-
delkezésére.
Természetesen felmerülhet az a kérdés is, hogy kit 
lehet bevonni egy ilyen folyamatba. A szükséges tu-
dástőkéhez érdemes kiemelni, hogy a módszer által 
megkövetelt gondolkodási stílus meglehetősen kötött, 
valamint viszonylag magas absztrakciós szintet és fo-
lyamatos mentális erőfeszítést követel meg a résztve-
vőktől. Ez azt is jelentheti, hogy inkább csak a kép-
zettebb, magasabb tudástőkével rendelkező csoportok 
bevonására alkalmas a módszer (Király et al., 2014, 
2016a). Mindazonáltal érdemes kiemelni, hogy vannak 
olyan szakemberek, akik kifejezetten részvételi mó-
don használnak rendszerdinamikai eszközöket mar-
ginalizált közösségek bevonásával (Hovmand, 2014), 
ami relativizálja a fenti állítás létjogosultságát. Ösz-
szességében tehát nem egyértelmű, hogy ténylegesen 
csak a magasabban képzettekkel lehetne a módszert 
alkalmazni. Az viszont biztosan kijelenthető, hogy 
minden képzettségi szinten lehetnek résztvevők, akik 
nem érzik jól magukat a rendszermodellezés formális 
gondolkodási stílusán belül és sokkal jobban kedvelik 
az asszociatívabb, szabadabb gondolkodási techniká-
kat (mint például a gondolattérképezést). A folyamat 
előkészítésénél tehát érdemes figyelembe venni a be-
vont csoport társadalmi, szakmai hátterét és habitusát, 
mert a csoport képzettségi szintje és a résztvevők hoz-
záállása más-más facilitációs stílusokat és szerepeket 
követelhet meg.
Az is kérdés, hogy mennyire legyenek homogének 
a csoportok. A folyamat részvételi jellegéből és célja-
iból fakadóan jó, ha minél többféle tudás és tapaszta-
lat jelen van a közös rendszermodell kidolgozásánál. 
Vennix például szervezeti környezetben hangsúlyoz-
ta a modellépítés hasznosságát még részlegek között 
fennálló konfliktusok esetén is. A modellépítés során 
ugyanis létrejöhet egy olyan közös értelmezési keret, 
ami feloldhatja, vagy legalábbis tágabb kontextusba 
helyezheti a szervezeti szereplők közötti ellentéteket 
(Vennix, 1996, 1999). Ugyanakkor kiemelten fontos, 
hogy a résztvevők között ne legyen intézményi függés 
és/vagy túl nagy hatalmi különbség, mert ez a függő 
vagy kevesebb hatalommal rendelkező résztvevők ki-
vonulását és elnémulását, vagyis szempontjaik eltűné-
sét okozhatja a folyamatból. Többek között emiatt szer-
veztünk két külön részvételi eseményt az oktatók és a 
hallgatók számára az Iskola a jövőben projektben. A 
következő részben röviden ismertetem a kutatási pro-
jektet, hiszen a tanulmány második fele a projektben 
készült ábrákat használja fel az elemzés módszereinek 
bemutatására.
A részvételi rendszermodellezés alkalmazása az 
Iskola a jövőben projektben
A részvételi rendszermodellezés módszerét nem ön-
magában, hanem egy módszertani kombinációban 
(Király et al., 2016a, b) alkalmaztuk egy kutatási – az 
Iskola a jövőben – projekt keretében. A vizsgálat meg-
kísérelte feltárni, hogy a képzésben aktívan részt vevő 
oktatók/kutatók és hallgatók hogyan gondolkodnak a 
jelenlegi hazai felsőoktatási rendszerről, milyen jövő-
képet tartanak a gazdasági képzés jövőjével kapcsolat-
ban ideálisnak (’normatív vízió’), és milyen lépéseket 
és utakat tudnak azonosítani, amelyek segítségével a 
felsőoktatási rendszert el lehet mozdítani az általuk 
kidolgozott normatív vízió irányába. Ennek a három 
szakasznak ((1) jelen helyzet elemzése – gondolkodási 
keretek meghatározása – azaz a folyamat keretezése, 
(2) vízióalkotás, (3) majd a szükséges lépések vissza-
fejtése a normatív jövőképből) az egymásra épülése 
alkotja a jövőkutatásban gyakran használt backcasting 
(Köves, 2015) megközelítés alapját. Ezt a megközelí-
tést az érintettek bevonásával, részvételi módon alkal-
maztuk, amelyet részvételi backcastingnak neveznek a 
szakirodalomban (Köves, 2016; Wangel, 2011).
Mivel a részvételi backcasting inkább tekinthe-
tő egy módszertani szemléletnek, mint egy pontosan 
meghatározott és kodifikált módszertannak, a folya-
mat részletes kidolgozásának feladata a kutatói csapat-
ra várt, így a fenti backcasting szakaszokra egy-egy 
részvételi módszertani technikát alkalmaztunk. A ke-
retezésre a részvételi rendszermodellezést (Sedlacko et 
al., 2014), a vízióalkotásra a világkávézó (Gáspár et al., 
2014), a visszafejtésre pedig a jövőkerék (Glenn, 2009) 
technikáját használtuk. A folyamatot és a részvételi 
technikák egymáshoz kapcsolódását az 1. ábra szem-
lélteti.
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1. ábra
A részvételi backcasting folyamat felépítése és a 
részvételi technikák egymáshoz kapcsolódása
Az úgynevezett részvételi backcasting műhely két-
szer két napja során tehát oktatók (2015. január), vala-
mint hallgatók (2016. február) a fenti logikára építve 
dolgozták ki a gazdasági felsőoktatás jövőjének egy 
lehetséges szcenárióját és az ahhoz vezető lépéseket. 
Ezeken a részvételi eseményeken a folyamat elején 
használtuk a részvételi rendszermodellezés módszerét 
a keretezés céljából, vagyis azért, hogy a segítségével 
a résztvevők meghatározzák a számukra legfontosabb 
tényezőket, amelyeket a továbbiakban tárgyalnak más 
részvételi módszerek (világkávézó, jövőkerék) kereté-
ben.
Ebben az értelemben tehát a rendszermodellezés 
nem volt a középpontban, hanem inkább megalapozó 
szerepe volt a folyamat további szakaszainak szem-
pontjából. Mindazonáltal a rendszermodellezési folya-
matok eredményei nem csupán a további beszélgetések 
és viták katalizátoraként voltak használhatók. Önma-
gukban is érdekesek és értékesek (az oktatói rend-
szermodellről bővebben: Király et al., 2016b), hiszen 
egy sajátos látleletet adnak arról, hogy a felsőoktatás 
működése szempontjából kiemelt célcsoportok tag-
jai (vagyis az oktatók és a hallgatók) hogyan látják a 
jelenlegi felsőoktatási rendszer működését, milyen fő 
tényezőket és hatásmechanizmusokat tudnak azonosí-
tani. Ezeknek az előfeltételezéseknek és tapasztalatok-
nak a megismerése azért is kiemelt fontosságú, mert 
az egyes szereplők ezek alapján hoznak döntéseket és 
cselekednek a mindennapokban. Az alábbiakban a ta-
nulmány a két rendszermodell elemeit nem a maguk 
teljességében, hanem illusztrációként használja fel az 
elemzési módok leírásánál.
A komplex oksági diagram elemzési lehetőségei
Az alábbiakban a részvételi rendszermodellezés ered-
ményével kapcsolatos különböző elemzési, majd össze-
hasonlítási módokat mutatjuk be. Érdemes kiemelni, 
hogy egyes részvételi rendszerdinamikai kutatásokban 
(Stave, 2002, 2010) a komplex oksági diagram csak 
egy kiindulópont, hiszen a kutatók ennek eredményeit 
aztán számítógépes szimulációkra fordítják le, ame-
lyeken a résztvevőkkel együtt modellezik a lehetséges 
kimeneteket és szcenáriókat. Mindazonáltal azokban 
a tanulmányokban, ahol ezt a plusz lépést nem tették 
meg, és „csupán” egy ábra volt a kimenet (Vennix, 
1999; Van Eaten, 2002; Antunes et al., 2006; Sedlacko 
et al., 2014; Videira, 2014), a jelen tanulmány szerzője 
nem talált arra vonatkozó leírást, hogy a kutatói csa-
pat milyen módon elemezte a kialakult eredményeket. 
Ezért az alábbiakban az írás több utat is felvázol, ame-
lyekből a kutató választani tud, vagy amelyeket tetszés 
szerint kombinálni tud az adott vizsgálat céljai szerint.
A kör négyszögesítése, avagy a kvalitatív ábra 
elemeinek kvantifikálása
Bár a komplex oksági diagram esetében egy alapve-
tően kvalitatív és részvételi módszertan eredményé-
ről beszélünk, az ábra elemzésének egyik kézenfekvő 
módja, ha számokra fordítjuk át annak elemeit – „szá-
molva” persze azzal, hogy rengeteg minden elvész a 
fordításban. Ennek több módja lehetséges, amelyeket 
az alábbiakban röviden bemutatok.
A változók és a kapcsolatok száma
Az első lehetőség, ha egyszerűen megszámoljuk, hogy 
mennyi változó és mennyi kapcsolat van az adott ábrá-
ban. Wheeldom és Ahlberg (2012) például fogalomtér-
képek  vizsgálatánál használták a fogalmak és a kap-
csolatok számát. Ennek segítségével például meg lehet 
vizsgálni, hogy a hallgatók beépítették-e egy egyetemi 
kurzus során hallottakat/tanultakat a saját tudásukba 
(Wheeldom – Ahlberg, 2012, p. 64-71.). Más szavak-
kal, kiterjedtebbé vált-e a fogalmi hálójuk (hallgatók 
által mozgósított fogalmak száma) a kurzus végére, és 
mennyire látják a kapcsolatokat a használt fogalmak 
között (kapcsolatok száma). Hasonló módszert alkal-
maztak Miskolczi és szerzőtársai (2016) a tanulás és 
a tanulási stílusok felmérésére hallgatói gondolattérké-
pek felhasználásával.
Mivel a komplex oksági diagramok is változókból 
és kapcsolatokból állnak, így ezek az ábrák is a fen-
tiekhez hasonló módon elemezhetők (változók és ok-
sági kapcsolatok számának mentén). Érdemes azonban 
megjegyezni, hogy részvételi környezetben talán ez az 
elemzési mód kevésbé hasznos, hiszen az oktatásku-
tatással szemben ritka, hogy ezekben a projektekben 
nagyszámú oksági ábrát hasonlítsunk össze egymás-
sal. Mindazonáltal ez a fajta deskriptív elemzés egy-
szerű mutatókat szolgáltathat abban a tekintetben, 
hogy különböző csoportok milyen kiterjedt tudással 
rendelkeznek a területen és mennyire összetett, meny-
nyire „sűrű” szövésű ez a tudáshálózat. Természete-
sen az egyszerűbb leírásnál összetettebb vizsgálatra is 
lehetőség van, ha az ábrák attribútumait a csoportok 
összetételével vagy a tagokkal kapcsolatos változók-
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Miskolczi és szerzőtársai írását (2016)). Az 1. táblázat 
is ilyen egyszerű mutatókat tartalmaz az oktatói és a 
hallgatói csoport által készített rendszermodellekkel 
kapcsolatban.
1. táblázat















Az igaz, hogy csupán a fenti számok alapján túl sok 
mindent nem tudunk meg az ábrák tartalmáról és ez-
által az oktatói vagy a hallgatói csoport gondolkodásá-
ról. Ellenben az már ezekből az egyszerű mutatókból 
is kiderül, hogy a hallgatók és az oktatók gyakorla-
tilag azonos számú változót mozgósítottak, viszont a 
hallgatók esetében jóval sűrűbb lett a változók közötti 
kapcsolati hálózat. Bár ezek a mutatók nem mutatják a 
tudást, amivel a csoportok tagjai rendelkeznek a témá-
ról, de azért azt várhatnánk, hogy a hallgatókkal ösz-
szehasonlítva az oktatói csoport képzettségéből és ta-
pasztalataiból fakadóan összetettebb modellt hoz létre. 
Ezzel szemben az 1. táblázat alapján az látható, hogy a 
hallgatói csoport egy komplex és sok tényezőre kiterje-
dő rendszermodellt vázolt fel, amelyen belül a kapcso-
latok és a visszacsatolási hatásmechanizmusok száma 
meghaladja az oktatói változatot. Ahogy fent már em-
lítettem, az ilyen jellegű összehasonlításnak nagyobb a 
relevanciája, ha nagyszámú ábrát hasonlítunk össze a 
csoportok valamilyen attribútumai alapján. Így inkább 
csak illusztrációként szolgálnak a fenti számok, illetve 
a további elemzési módokhoz nyújtanak információt.
A változók fontossága a kapcsolatok száma és iránya 
alapján
Lehetséges továbbá, hogy a különböző mutatók fel-
használásával a rendszermodell belső felépítéséről és 
az egyes változók „súlyáról” tegyünk megállapításo-
kat. Ennek talán a legjobb módja, ha a kapcsolatok 
száma mentén rangsoroljuk a változókat. Az Iskola a 
jövőben projektben egyébként pont ezt az eljárást al-
kalmaztuk, hogy az érintett csoportok maguk határoz-
zák meg a számukra legfontosabb tényezőket a rend-
szerben. Ez a rangsorolás egyrészt jól mutatja, hogy 
az adott érintett csoportban milyen változókat tartanak 
fontosnak, melyek azok a tényezők, amelyek szerintük 
erősen be vannak „kötve” a rendszer egészébe. Más-
részt, pont emiatt ezek a változók lehetnek a legfon-
tosabbak a rendszer működésének és viselkedésének 
leírása szempontjából.
Ennek a szempontnak a vizsgálatához – azaz, hogy 
mely változók játszanak kulcsszerepet a rendszer vi-
selkedésében – még finomabb mutatókat lehet kölcsö-
nözni a társadalmi hálózatelemzés területéről (Takács, 
2011), ha az úgynevezett ‚kifok’ (outdegree) és ‚befok’ 
(indegree) indikátorokat alkalmazzuk az elemzésnél és 
a rangsorolásnál. Az oksági ábra esetén a ‚kifok’ azt 
jelenti, hogy mennyi oksági kapcsolat indul az adott 
változóból, míg a ‚befok’ azt mutatja, hogy mennyi 
oksági kapcsolat mutat az adott tényezőre. Ezek alap-
ján – bár ez az egyes modellek esetén eltérhet – azt 
az óvatos állítást lehet megfogalmazni, hogy azok a 
tényezők határozzák meg leginkább a rendszer műkö-
dését, amelyekből sok oksági kapcsolat indul (magas 
kifok számmal rendelkeznek), míg azok, amelyekbe 
sok kapcsolat fut be (magas befok számmal rendelkez-
nek), a rendszer működésének milyenségét/minőségét 
reprezentálják. Természetesen lesznek olyan tényezők, 
amelyek mindkét rangsorban előkelő helyet foglalnak 
el (lásd pl. a finanszírozás szintje változót a 2. táblázat-
ban az oktatói oldalon).
A 2. táblázat a fő változók listáját mutatja mindkét 
érintett csoportban. Mivel azokat a tényezőket soroltuk 
fel, amelyek legalább 4 kapcsolattal rendelkeznek, és a 
hallgatók sűrűbb szövésű oksági ábrát készítettek, így 
értelemszerűen ennek a csoportnak a listája is hosz-
szabb lett. Annyi tartozik még az alábbi táblázathoz, 
hogy az azonos kapcsolatszámmal rendelkező változók 
abc-sorrendben szerepelnek, valamint szürke háttérrel 
és dőlt betűkkel láthatók azok a változók, amelyek leg-
alább 3 kifelé mutató oksági kapcsolattal rendelkez-
nek. Ezek a változók tekinthetők a rendszerek „motor-
jainak”, abban az értelemben, hogy ezek mozgatják a 
rendszert.
Pár szóban érdemes reflektálni arra, hogy a változók 
ilyen jellegű rangsorolása milyen módon teszi lehetővé 
a rendszermodellek összehasonlító elemzését. Kezdjük 
a két csoport változói közötti hasonlóságokkal a 2. táb-
lázat alapján. Szembetűnő, hogy a finanszírozás és a 
jelentkezők/potenciális hallgatók száma mindkét cso-
portnál kiemelt fontossággal bír. Hasonlóképpen az ok-
tatók motiváltsága is nagyon releváns mindkét csoport 
számára, valamint a hallgatóknál az oktatás minősége 
jelenik meg mint az egyik központi változó – ez ilyen 
direkten nem jelent meg az oktatóknál, akik inkább 
több változóval fedik le a jelenségkört (oktatók felké-
szültsége, oktatás-módszertani sokszínűség, tehetség-
gondozás szintje). Összefoglalva tehát a finanszírozás, 
a potenciális hallgatók, az oktatók motiváltsága és az 
oktatás minősége azok a tényezők, amelyekben a két 
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csoport megegyezik. Ezek olyan pontok, amelyek a 
különböző érintett csoportokban egy közösen osztott 
értelmezési keret részeinek tekinthetők.
Ezektől a pontoktól függetlenül számos ponton tér el 
egymástól a fenti lista. Ha a fő változókat összeolvassuk 
csak az egyik vagy a másik csoportra koncentrálva, ak-
kor látható, hogy az oktatókra inkább egy scotti (Scott, 
1981) értelemben vett zárt, míg a hallgatókra egy nyitott 
rendszerszemlélet jellemző. Az oktatóknál ugyanis a 
finanszírozásra és jelentkezőkre vonatkozó tényezőkön 
kívül a többi változó (4 változó az oktatókkal és 2 az ok-
tatással kapcsolatos) inkább befelé, az intézmény falain 
belülre tekint. Ez alapján úgy tűnik, hogy a felsőoktatá-
si rendszer tárgyalásakor az intézmény belső működése, 
szerveződése fontosabb az oktatók számára6, mint az a 
politikai, gazdasági és társadalmi környezet, amelybe a 
felsőoktatási intézmények beágyazódnak. Ezzel szem-
ben a hallgatókra inkább egy nyitott rendszerszemélet 
jellemző: hangsúlyosabbak a tudás külső validálására 
(tudás hasznossága, diploma elismertsége, elhelyezke-
dés lehetősége), az intézmény külső megítélésére (intéz-
mény presztízse), valamint a külső partnerekhez történő 
kapcsolódási lehetőségre és tőlük érkező erőforrásokra 
(vállalati kapcsolatok száma, vállalatok pénzügyi sze-
repvállalása) vonatkozó változók.
Az is érdekes szempont lehet, hogy mely változók 
rendelkeznek a legtöbb kifelé mutató kapcsolattal, más 
szavakkal, mely változók mozgatják a rendszert. Ha 
így nézünk a változókra, akkor láthatjuk, hogy az ok-
tatók számára a rendszer gazdasági fenntarthatósága 
az egyik fő kérdés, hiszen a rendszermodell fő motorja 
a finanszírozás szintje a kimenő kapcsolatok alapján. 
Bár kisebb súllyal a jelentkezők száma is jelen van a 
rendszert mozgató tényezők között, de a rendszermo-
dell egészére tekintve látható, hogy ez a változó is a fi-
nanszírozás kérdésével van közvetlenül kapcsolatban.
Ami a hallgatókat illeti, a „motorok” sorrendje alap-
ján az látható, hogy a felsőoktatásra fordított pénz té-
nyezője a hallgatók számára is fontos, de egyrészt – az 
oktatók személetével összehasonlítva – sokkal kevésbé 
foglal el domináns pozíciót a rendszerben. Másrészt 
pedig számos más tényező is hajtja a hallgatók által 
felvázolt rendszert – ezek pedig főleg a külső kapcso-
latokat hangsúlyozó tényezők (intézmény presztízse, 
diploma elismertsége, vállalati kapcsolatok).
A rendszermodelleken megjelenő egyes 
tématerületek fontossága
Az ábra elemzése során lehetőség van arra is, hogy az 
egyes területek súlyát ne csupán a változók szintjén 
próbáljuk megragadni, hanem egy „magasabb” per-
spektívából nézzünk rá az oksági diagramokra. Ebben 
az esetben a rendszertérkép egyes területeit soroljuk 
valamilyen témához, és ezáltal kaphatunk képet arról, 
2. táblázat
A különböző tényezők sorrendje a kapcsolatok száma alapján  
(legalább 4 oksági kapcsolattal rendelkező változók)
Oktatói rendszermodell Hallgatói rendszermodell
Változó Kapcsolat Befelé Kifelé Változó Kapcsolat Befelé Kifelé
Finanszírozás szintje 14 6 8 Oktatás minősége 11 8 3
Potenciális hallgatók száma 13 10 3 Hallgatók motiváltsága 10 9 1
Oktatók motiváltsága 11 9 2 Intézmény presztízse 8 5 3
Oktatók felkészültsége 6 4 2 Jelentkezők száma 7 6 1
Oktatók elérhetősége
(munkaerő-piaci) 4 3 1 Diploma elismertsége 6 3 3
Oktatók fizetése 4 2 2 Felsőoktatásra  fordított pénz 6 1 5
Oktatás-módszertani 
sokszínűség mértéke 4 4 0 Oktatók motivációja 6 5 1
Tehetséggondozás szintje 4 3 1 Tudás hasznossága 6 5 1
Kutatásra fordított 
erőforrások 5 2 3
Vállalati kapcsolatok 
száma 5 0 5
Elhelyezkedés 
lehetősége 4 3 1
Vállalatok pénzügyi 
szerepvállalása 4 2 2
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hogy melyek a legfontosabb témák az egyes érintett 
csoportok számára. A témák súlyának megállapításá-
ban segítségünkre lehet az is, hogy az adott területhez 
hány darab változó tartozik. A mellékletben (1-2. mel-
léklet) található ábrák és a 3. táblázat mutatják, hogy 
hogyan néznek ki ezek a szerző által meghatározott te-
rületek a hallgatói és az oktatói rendszermodellen.
A tématerületek meghatározása alapján hasonló 
megállapításokat vonhatunk le, mint amelyet a vál-
tozók súlyán alapuló elemzésnél már láthattunk. Az, 
hogy gyakorlatilag azonos a változószám a két cso-
port modelljében, még inkább kiemeli a tématerületek 
„súlycsoportbeli” hasonlóságait és különbségeit. Lát-
ható, hogy az oktatás minősége mindkét csoportnál 
kiemelt jelentőségű – kissé nagyobb súllyal szerepel 
a hallgatók esetében. Hasonlóképpen a felsőoktatás 
finanszírozásának témája is mindkét csoportnál fon-
tos, még ha kissé eltérő súllyal is. Mindazonáltal be-
szédesek a különbségek is: az oktatók számára kiemelt 
fontosságú a hallgatói populáció biztosításának kérdé-
se, amely a hallgatóknál a legkisebb változószámmal 
rendelkező téma. Ellenben, a hallgatók által készített 
rendszermodellen témaként a hallgatói motiváció is 
megjelenik, amely – mint az már fentebb említésre ke-
rült – az oktatóknál viszont nincs jelen. Mindezt a mel-
lékletben (1–2. melléklet) található ábrákon vizuálisan 
is megfigyelhetjük. 
Összességében látható, hogy a rendszertérképből 
generált egyszerű deskriptív mutatók is nagyon hasz-
nosak lehetnek, ha különböző érintett csoportok gon-
dolkodási és értelmezési különbségeit szeretnénk meg-
ismerni. Egyrészt a változók és a kapcsolatok száma 
rámutathat arra, hogy az egyes csoportok mennyire 
kiterjedt fogalmi hálózatot mozgósítanak egy téma fel-
vázolásánál, és milyen sűrű szövésű az a tudásanyag, 
amivel dolgoznak. Ez természetesen önmagában nem 
elégséges elemzési mód, hiszen még nem tudunk sem-
mit a modellek tartalmáról. Ha viszont a kapcsolatok 
száma mentén rangsoroljuk a változókat, akkor már az 
is látható, hogy mely változók rendelkeznek kiemelt 
fontossággal az adott csoport számára. Így viszont 
már a különböző csoportok gondolkodása, rendszer-
rel kapcsolatos előfeltételezései is összehasonlítható-
vá válnak, mint ahogyan azt az írás a fenti példában 
szemléltette. Végül pedig azt is láthattuk, hogy egy 
szöveg (pl. interjúleirat) tematikus elemzéséhez hason-
lóan, a rendszermodellen különböző tématerületek is 
azonosíthatók, és az egyes témákhoz tartozó változók 
mentén az is látható, hogy a csoport számára milyen 
fontossággal bírnak az egyes területek.
Változók közötti összefüggésrendszer mint 
interpretatív tér vizsgálata
Az egyik legnagyobb előnye az oksági térképeknek, 
hogy nem csupán azt tudhatjuk meg, hogy melyik té-
nyező milyen fontossággal szerepel a bevont csopor-
tok gondolkodásában, hanem azt is mutatják, hogy az 
egyes tényezők, fogalmak milyen értelmezési térben 
helyezkednek el. Ebben az értelemben a kvalitatív 
elemzés nem tér el más szövegelemzési technikáktól, 
amelyek fogalmak közötti kapcsolatokon keresztül egy 
adott csoportra vagy szervezetre jellemző interpreta-
tív tér feltárását célozzák. Fontos azonban kiemelni, 
hogy ezeket a kapcsolatokat nem a kutató tárja fel egy 
meghatározott szövegkorpuszt tartalom- vagy diskur-
zuselemezve, hanem maguk a résztvevők hozzák létre 
a rendszermodellezés folyamatában.
Wheeldon és Ahlberg (2012) a fogalom- és gondo-
lattérképek kapcsán megjegyzik, hogy ezek a tartal-
mak azért lehetnek alkalmasak kvalitatív elemzésre, 
mert létrehozásuk során készítőik számos döntést hoz-
nak azzal kapcsolatban, hogy az általuk felsorolt té-
mák hogyan kapcsolódnak egymáshoz. Ezek a dönté-
sek aztán a térképeken manifesztálódnak és segítenek 
megérteni, hogy a résztvevők hogyan látják az adott 
témakört és az azonosított fogalmak közötti kapcsola-
tok természetét. Szintén lehetővé teszik, hogy a kutató 
jelentéseket keressen a fogalmak belső szerveződése 
mögött, valamint felmérje a kapcsolatok hierarchikus 
jellegét. Végül pedig azért érdekesek ezek a technikák, 
mert segítségükkel a résztvevők egységes tudásanya-
got tudnak létrehozni a különböző mentális tartalma-
ikból (Wheeldon – Ahlberg, 2012, p. 32.).
Érdemes kiemelni, hogy az oksági ábrák is a foga-
lom- és gondolattérképekhez hasonló térképeknek te-
kinthetők, hiszen ezek az ábrák is rendelkeznek a fenti 
jellemzőkkel. Segítségükkel nyomon követhető, hogy 
3. táblázat








k Oktatói csoport tématerületei Változók száma Hallgatói csoport tématerületei Változók száma
Oktatás minősége 17 Oktatás minősége 21
Hallgatói populáció 14 Financiális-anyagi 9
Financiális-anyagi 12 Hallgatói motiváció 8
Hallgatói populáció 6
Cikkek, Tanulmányok
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
75XLVIII. ÉVF. 2017. 4. SZÁM/ ISSN 0133-0179  DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.09
milyen döntéseket hoztak a résztvevők; hogyan szer-
veznek közös rendszerbe különböző tudástartalmakat, 
valamint, hogy ennek a szerveződésnek milyen szint-
jei és dimenziói vannak. Ezek a dimenziók különösen 
érdekesek lehetnek, ha nem csupán egy oksági ábrát 
elemzünk, hanem két (vagy több) érintett csoport ábrá-
ját hasonlítjuk össze.
A motivációs tényezők körüli értelmezési tér 
vizsgálata konkrét példákon
Ahogy fent már említésre került, az Iskola a jövőben 
projektben, mind az oktatói, mind a hallgatói csoport 
rendszermodelljén kiemelt változóként jelent meg az 
oktatói motiváltság (ld. 2. táblázat). Mindazonáltal ta-
nulságos, hogy milyen fogalmi térben jelenik meg ez 
a tényező. A 2. ábrán az oktatói rendszermodell egy 
része jelenik meg, pontosabban csak az a rész, amely 
az oktatói motiváltságot és a vele kapcsolatban lévő 
változókat mutatja. Ezáltal feltárul az oktatói motivá-
ció körüli értelmezési tér, vagyis hogy milyen más té-
nyezőkkel összefüggésben értelmezik a résztvevők ezt 
a változót. A változó értelemzési környezete azért fon-
tos, mert magának a tényezőnek a jelentését is árnyalja 
– azaz azt is körülírja, hogy mit tekintenek az érintett 
csoportok tagjai oktatói motivációnak. 
2. ábra
Az oktatói motiváció tényezői  
az oktatói csoport szerint
Az oktatói panel által felvázolt hatásmechanizmu-
sokon látszik, hogy több olyan tényező is van, amely 
az oktatók szabadságára (oktatói, valamint egyetemi 
szabadság), mozgásterére és munkájuk feletti kontrol-
lérzésükre (értékelés sokszínűsége, innováció mértéke) 
vonatkozik. Az oktatók szerint az oktatói autonómia 
általában pozitívan hat az oktatók motiváltságára. Ez 
pedig megmutatkozik az oktatók munkájában (oktatói 
felkészültség, oktatás-módszertani sokszínűség). Az 
ábra alapján látható, hogy az anyagi ösztönzők (okta-
tók fizetése) is meghatározóak, de ez csak egy tényező 
számos más tényező mellett.
A motivációt erodáló tényezők között elsősorban a 
munkateherrel kapcsolatos tényezőket találunk (erről 
bővebben ld. Bodor, 2015), mint például az óraterhelés 
mértéke, a hallgató/oktató arány, valamint az admi-
nisztrációs teher. Érdemes kiemelni, hogy a hallgató/
oktató arány nem csupán az oktatói munkateherrel 
kapcsolatosan jelenhet meg, hanem a nagy létszámú 
oktatási csoportokat preferáló oktatásszervezési elvek 
kapcsán is, amelyek megnehezítik a személyes kap-
csolatokat az oktatók és a hallgatók között. Hasonló, a 
hallgatók és oktatók közötti kapcsolatokat rontó ténye-
ző a digitális szakadék is.
3. ábra
Az oktatói motiváció tényezői  
a hallgatói csoport szerint
Érdekes a fenti megállapításokat összevetni azzal, 
hogy hogyan látják a hallgatók az oktatói motiváci-
óval kapcsolatos tényezőket (3. ábra). Ami már első 
látásra is feltűnhet, az az, hogy – az oktatókkal ösz-
szehasonlítva – a hallgatói csoport kevesebb tényezőt 
azonosított az oktatói motivációval kapcsolatban. Ha 
jobban belegondolunk, akkor ez nem is annyira meg-
lepő, hiszen a saját helyzetét mindenki jobban átlátja, 
mint valaki másét. A másik feltűnő jellemző, hogy 
a változók számán túl igazából nincsenek nagy kü-
lönbségek a két ábra között. A hallgatók is az oktatói 
autonómia (közvetetten a szabályozás kiszámítható-
sága is ide sorolható), a javadalmazás és a leterhelt-
ség tényezőit említették, valamint itt közvetlenül is 
megjelent a (hallgatók és oktatók közötti) személyes 
interakciók minősége. Szintén hasonlóság a két ábra 
között, hogy az oktatók motiváltsága leginkább oksá-
gi kapcsolatok célpontja, nem pedig más tényezőket 
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maga a motiváció kevés más tényezőt befolyásol, az 
ábrán egyetlen másik változóra hat: az oktatott órák/
tananyag minőségére (emlékeztetőül: az oktatóknál a 
módszertani sokszínűség és az oktatók felkészültsége 
irányába mutattak oksági nyilak). 
Mit jelent, hogyan értelmezhető mindez? Egyrészt 
megismételhető az a már-már triviális kijelentés, hogy 
a szereplők leginkább a saját szempontjaikat, saját 
perspektívájukat érvényesítik egy ilyen rendszermo-
dellezési feladatban. Emiatt teljesen érthető, hogy az 
oktatók szofisztikáltabban és több tényezőre lebontva 
fejtették ki, hogy milyen hatásmechanizmusok talál-
hatóak az oktatói motiváció körül. Másrészt pedig az 
látható, hogy a hallgatók lényegében ugyanúgy látják 
az oktatók helyzetét – pontosabban szólva az oktatói 
motiváció jellemzőit –, mint maguk az oktatók. Más 
szavakkal kifejezve: ezzel a tényezővel kapcsolatban 
az oktatói és a hallgatói csoport ugyanazt az értelme-
zési keretet használja. Ez meglehetősen meglepőnek 
tekinthető, tekintve, hogy a két modell mögötti előfel-
tételezések és gondolkodás nagymértékben eltér szá-
mos más ponton (lásd fent 2. táblázat és annak értel-
mezése).
4. ábra 
A hallgatói motiváció tényezői  
a hallgatói csoport szerint
Sokkal nagyobb például a különbség, ha a hallgatói 
motiváció értelmezését hasonlítjuk össze a két csoport-
ban – különös tekintettel arra, hogy mint ahogyan az 
már kiderült más elemzési módoknál, a hallgatók mo-
tivációja közvetlenül meg sem jelent az oktatói csoport 
rendszermodelljén. Különösen tanulságos ugyanis, 
hogy az oktatói csoport nem látta a hallgatói motivá-
ciót olyan tényezőnek, amely a felsőoktatási rendszer 
működése szempontjából kiemelten fontos lenne. Ez 
nem jelenti azt, hogy ne szerepeltek volna rendszerük-
ben a hallgatókkal kapcsolatos változók (tehetséggon-
dozás szintje, hallgató/oktató arány, hozzáadott érték – 
életpálya jövedelem, hallgatók támogatásának szintje), 
de ezek inkább mint a felsőoktatási keresletet, a poten-
ciális hallgatók számát meghatározó tényezők jelentek 
meg. Ezzel szemben a hallgatók ábrarészlete a hallga-
tói motivációról az oktatókéhoz hasonló összetettséget 
mutat – már ami az oktatók oktatói motivációval kap-
csolatos gondolkodását illeti.
A 4. ábrát röviden elemezve látható, hogy itt is a 
felsőoktatással kapcsolatos nyitott és relációs szem-
lélet van előtérben, amely a fentiekben már említésre 
került. A hallgatói motivációt meghatározó tényezők 
között több olyan is található, amely a hallgatók (mun-
kaerő-piaci) felkészültségét és elhelyezkedését segíti 
elő (diploma elismertsége, tudás hasznossága – közve-
tetten a kutatásba bevont hallgatók és a hallgatói szer-
vezetek száma). Mindez azért érdekes, mert még ha 
szerepelnek is hasonló (módszertanok hatékonysága, 
oktatott órák/tananyag minősége) vagy kvázi ugyano-
lyan (egy oktatóra jutó hallgatók száma) változók, mint 
az oktatói rendszermodell oktatói motivációjával kap-
csolatos részében, ebben az értelmezési keretben a je-
lentésük más konnotációkkal rendelkezik. A másik lé-
nyeges elem, hogy a hallgatói ábrában – mint ahogyan 
az a 3. és 4. ábra közös változóiból is kikövetkeztethető 
– közvetetten összekapcsolódnak a hallgatói és oktatói 
motiváció tényezői. Az ezzel kapcsolatos gondolkodás 
az oktatói rendszermodellből teljesen hiányzik.
Összegezve: a fenti példa alapján az látható, hogy a 
részvételi rendszermodellezés során létrehozott oksági 
ábrák – szövegelemzési módszerekhez hasonlóan – jól 
használhatóak az egyes fogalmak (változók) közötti 
kapcsolatok elemzésére. Ezáltal azzal kapcsolatban is 
információt szerezhet a kutató, hogy az egyes tényezők 
milyen értelmezést kapnak az adott csoport gondolko-
dásában. Fontos különbség azonban a szövegelemzés-
hez képest, hogy ezeket a kapcsolatokat nem a kutató 
tárja fel utólagos elemzéssel, hanem maguk a résztve-
vők hozzák létre a változók között.
A fenti példák arra is rámutattak, hogy különösen 
érdekes lehet, ha egy kulcsváltozó körüli oksági há-
lózatot tárunk fel és hasonlítunk össze két vagy akár 
több érintett csoport oksági térképén. Egyrészt ez rá-
mutathat a különböző csoportok gondolkodásának ha-
sonlóságaira és különbségeire, valamint hogy milyen 
értelmezési térben helyezkedik el az adott tényező.
A tanulmány a motiváció változóit vizsgálta meg 
és hasonlította össze a két csoportban. Mindazonáltal, 
amikor ilyen jellegű elemzést végez a kutató, érdemes 
több kulcsváltozót is ilyen módon vizsgálni. Ezáltal 
még részletesebb kép nyerhető azzal kapcsolatban, 
hogy melyek azok a keretek, amelyek a közösen osz-
tott, konszenzuális valóság részeit képezik és melyek 
azok az értelmezési sajátosságok, amelyek csak az 
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Érdemes kiemelni továbbá, hogy az oksági ábra 
térkép jellegéből (Wheeldon – Ahlberg, 2012) adódóan 
az „értelmezési tartomány” feltárása tovább bővíthető 
egy-egy kulcsváltozó körül. A fenti példákban – főleg 
a terjedelmi korlátok és az olvashatósági szempontok 
figyelembevételével – csak azokat a tényezőket tekin-
tettük át, amelyek a motivációra közvetlenül hatnak. 
Természetesen, ha a „második szintet” – vagyis azokat 
a tényezőket, amelyek hatnak a motivációs változókra 
– is bevesszük a vizsgálatba, akkor a csoportok által 
használt és mozgósított értelmezési térről még ponto-
sabb képet kaphatunk. Ezt még inkább árnyalhatja, ha 
a rendszermodellezés közben elhangzott beszélgetése-
ket valamilyen formában rögzítettük. Így vissza tudjuk 
keresni, hogy milyen szövegkörnyezetben és milyen 
érvek mentén merültek fel az egyes változók, esetleg 
milyen változáson estek át, mire megkapták végső, az 
ábrán is látható megfogalmazásukat.
Egyes esetekben felmerülhet, hogy a rendszertér-
képezéssel nem a valóságot tártuk fel, hanem csak 
az érintett csoportok oksági kapcsolatokra lefordí-
tott történeteit a világról. Ez persze nem egy új vita, 
hiszen olyan régóta tárgyalt tudományfilozófiai kér-
déseket vet fel, hogy vajon a tudományos tudás nem 
történeteket mesél-e el oksági viszonyokra lefordít-
va; létezik-e egyetlen, a valóságot pontosan leképe-
ző modell; valamint hogy vannak-e olyan társadalmi 
csoportok (például a tudósok), akik másoknál érvé-
nyesebb modelleket tudnak alkotni (Hovmand et al., 
2011). Nem feltétlenül van itt arra tér és nem is célja 
az írásnak, hogy ezeket a vitákat részletesen bemutas-
sa. Mindazonáltal érdemes kiemelni, hogy lehetséges 
egy olyan elemzési mód is, ahol a kutatók nemcsak az 
érintett csoportok által létrehozott ábrákat elemzik, 
hanem a témával kapcsolatos tudományos kutatások 
eredményeit is feldolgozzák és rendszermodellen áb-
rázolják. Aztán ez a „tudományos modell” összevet-
hető az érintett csoportok gondolkodásával. Nyilván 
ennek az eljárásnak a végén az eredmények prezentá-
lása eltérő a különböző tudományszemlélettel rendel-
kező kutatók esetén. Lehet, hogy valaki inkább a „la-
ikusok” helytelen értelmezéseire mutat rá, míg más a 
különböző, de egyaránt értékes tudásformák közötti 
különbségeket elemezi. Az eredmények értelmezésé-
től függetlenül azonban mindenképp információér-
tékkel bír, ha az érintett csoportok gondolkodását a 
„hivatalos és kodifikált” tudásanyaggal vetjük össze 
az adott területen.
Beavatkozás a rendszerbe: hol, hogyan és miért?
Az utolsó elemzési mód igazából már nem is a tár-
sadalomtudományos elemzés kérdésére vonatkozik, 
hanem arra, hogy hogyan lehet a rendszermodell 
további közös gondolkodásnak, beszélgetésnek és 
stratégiaalkotásnak az alapja (Gáspár, 2015). Vennix 
(1999) szerint, ha egy adott csoporttal feltártuk, hogy 
szerintük hogyan működik egy rendszer, és melyek a 
rendszert mozgató fő tényezők, akkor az erre követ-
kező lépés, hogy olyan cselekvési terveket dolgozzon 
ki az adott csoport, amelynek sikerességében a tagok 
hisznek, és amely mellett el tudnak köteleződni. Mi-
vel ezek a cselekvési tervek és projektek részvéte-
li módon, a csoport tagjainak megértésén keresztül 
jönnek létre, ezért nagyobb valószínűséggel fektetnek 
beléjük az érintettek időt és energiát (Ariely, 2010). 
Más szavakkal, nagyobb esélye van a projektek és 
tervek megvalósulásának, mint ha azokat felülről/
kívülről próbálnánk ráerőltetni egy csoport és/vagy 
szervezet tagjaira.
Ebben az esetben viszont felmerül a kérdés, hogy 
hogyan lehet a rendszermodell változóit kategorizálni 
olyan módon, hogy lássuk, milyen beavatkozási po-
tenciállal rendelkeznek és milyen módon befolyásol-
hatók. Erre többfajta lehetősége van a kutatónak és/
vagy a résztvevőknek. Például csoportosíthatjuk őket 
aszerint, hogy mennyire gyorsan érhető el változás az 
adott változóban, vagy hogy mennyire mérhetők a vál-
tozások, vagy aszerint, hogy mennyire lehet az adott 
változóval kapcsolatos potenciális projekteket „eladni” 
az adott szervezet vezetőségének (ezekről a szempon-
tokról ld. Moravecz (2015) írását a szervezeti innováci-
ókról), valamint aszerint is, hogy milyen szinten lehet 
az adott változót befolyásolni. A változók rendezése a 
fenti dimenziók szerint további tanulási lehetőségeket 
jelent a csoport számára. Egyrészt a fenti szempontok 
mentén a résztvevőknek közös nevezőre kell jutnia az-
zal kapcsolatban, hogy a rendszer mely pontjai a legal-
kalmasabbak a beavatkozásra. Másrészt, a közös gon-
dolkodás és viták során a résztvevők szembesülhetnek 
a saját tudásuk határaival és azzal, hogy hol kell még 
további tudást, információt gyűjteniük a rendszer mű-
ködésével kapcsolatban.
Bár a változók csoportosításának feladatát el lehet 
végezni a rendszermodell minden változóján, azonban 
ez egy nagyméretű, bonyolult, sok változót tartalmazó 
rendszermodell esetén meglehetősen időigényes folya-
mat – főleg ha mindezt az érintett csoporttal együtt, 
részvételi környezetben szeretnénk elvégezni. A ku-
tató munkáját tehát nagyban megkönnyítheti, ha csak 
azokra a tényezőkre koncentrál, amelyek a rendszer 
visszacsatolási mechanizmusaiban részt vesznek. A 
rendszer befolyásolhatóságának szempontjából a külön 
figyelmet ezekre a tényezőkre az indokolhatja, hogy a 
visszacsatolási hurkokon keresztül ezeknek változók-
nak a hatása összeadódhat, végiggyűrűzhet a rendszer 
egészén (lásd fent a visszacsatolási mechanizmusok 
leírását).7
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5. ábra
A hallgatók által készített rendszermodell 
visszacsatolási mechanizmusai
Illusztrációképpen az alábbiakban a hallgatók által 
készített rendszermodell visszacsatolási mechanizmu-
sokban részt vevő (5. ábra) változóit csoportosítjuk 
aszerint, hogy milyen szinten (a 4. táblázat oszlopai) 
és milyen gyorsan befolyásolhatók (a 4. táblázatban 
szereplő változók sorrendje). Érdemes kiemelni, hogy 
természetesen a változókat többféleképpen lehet cso-
portosítani e szempontok szerint, ezért egyrészt a 4. 
táblázat a változók a szerző által készített tentatív cso-
portosításának tekinthető, nem pedig az elképzelhető 
legjobb kategorizációnak. Másrészt pedig, a folyamat 
részvételi jellegével összhangban, tanulási szempont-
ból a leghasznosabb talán pont az, ha ezt a csoporto-
sítást nem a kutató egyedül végzi, hanem az érintett 
csoport határozza meg a változók „pontos helyét” az 
elemzett dimenziókban.
Mint ahogyan azt fentebb már említettem, a 4. táb-
lázat nem a változók helyes csoportosítását kívánja 
adni, hiszen számos tényező esetén lehet vitatkozni, 
hogy valóban a „helyére”, a megfelelő pozíciójú cel-
lába van-e rakva. Sőt egy részvételi folyamatban pont 
az efféle viták során jöhetnek létre közös értelmezési 
keretek azzal kapcsolatban, hogy egy rendszer műkö-
désében hogyan lehet változásokat generálni. A 4. táb-
lázat emiatt inkább abból a szempontból lehet hasznos, 
hogy rámutat, milyen módon lehet csoportosítani, akár 
több dimenzió mentén, a rendszer változóit. Ezáltal a 
résztvevők reflektálni tudnak a saját szerepükre, va-
lamint arra, hogy egyéni, szervezeti és szakpolitikai 
szinten milyen változtatási lehetőségeik vannak.
4. táblázat
A visszacsatolási mechanizmusokban 
található változók tentatív csoportosítása a 
befolyásolhatósági szintjük és idejük alapján































































































Talán azt is fontos megemlíteni, hogy egy ilyen jel-
legű csoportosításnak és az erről kialakuló diskurzus-
nak emancipatórikus hatása is lehet. Ahogy Csepeli és 
Prazsák (2011) rámutatnak, a hazai gondolkodást jelen-
tős mértékben a szenvedő, külső kontrollos hozzáállás 
határozza meg, szemben a proaktív, magáért és a kör-
nyezetéért felelősséget vállaló attitűddel. Azáltal, hogy 
a folyamat eredményei rámutatnak, hogy a résztvevők 
mit tehetnek a rendszer jobb működéséért egyéni szin-
ten (vagy akár még további, egyéni szinten befolyásol-
ható tényezők azonosítását is kérjük tőlük), megerő-
síthetjük a résztvevők én-hatékonyságának (Bandura, 
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Konklúzió és kitekintés
A tanulmány a részvételi rendszermodellezés végered-
ményének tekinthető rendszermodell elemzési lehe-
tőségeit mutatta be. A kutató több módon nyúlhat az 
adatokhoz. Számszerűsítheti az ábra elemeit, ezáltal 
gyűjtve információt arról, hogy az egyes csoportok-
ban milyen tényezőket tartanak fontosnak a rendszer 
működése szempontjából. Másrészt mélyebb, kvalitatí-
vabb betekintést enged, ha a kutató nem önmagukban 
veszi sorra a változókat, hanem megvizsgálja, hogy 
milyen más változókkal összefüggésben jelennek meg 
az egyes tényezők. Ezáltal képet kaphat arról, hogy 
milyen értelmezési kereteket használnak és mozgósí-
tanak, valamint milyen előfeltételezésekkel élnek az 
egyes csoportok, amikor az adott rendszer működését 
próbálják meg leírni. Mind a kvantitatív, mind a kva-
litatív elemzési módok lehetőséget biztosítanak arra, 
hogy a különböző érintett csoportok gondolkodását, 
szemléletét össze lehessen hasonlítani, hasonlóságai-
kat és különbségeiket lehessen elemezni. Végül a ta-
nulmány a beavatkozási pontokkal kapcsolatos elem-
zési lehetőséget ismertette. A szerző érvelése alapján 
ez utóbbi inkább alkalmazott  társadalomtudományi 
elemzésnek tekinthető, és legjobban részvételi környe-
zetben működhet, így segítheti elő leginkább a csopor-
ton belüli közös tanulást és a később közösen kidol-
gozott cselekvési tervek, stratégiák szervezeten belüli 
legitimációját és a résztvevők elkötelezettségét.
A részvételi rendszermodellezés folyamatára és 
eredményeinek elemzésére tehát érdemes lehet alkal-
mazott társadalomtudományi szempontból is reflek-
tálni, különös tekintettel arra, hogy miként lehet a 
módszert szervezeti környezetben alkalmazni. Mint 
ahogyan az egy korábbi tanulmány (Király et al., 2016b) 
érvelésében is felmerült, a részvételi rendszermodelle-
zés felfogható úgy is, mint egy kontrollált keretek kö-
zött zajló és a kutatás által katalizált jelentésadási fo-
lyamat. Ancona (2012) szerint ugyanis nem csupán az 
tekinthető jelentésadási folyamatnak, amely spontán és 
beavatkozásmentesen megy végbe egy szervezetben. 
Szerinte a kollektív jelentések és értelmezési keretek 
létrejöttét segíthetik olyan „mesterségesen” beindított 
folyamatok, amelyek ezeket a természetes társadalmi 
gyakorlatokat modellezik és menedzselik. Érdekes-
ségként megemlíthető, hogy a szerző szerint három fő 
elem alkotja a jelentésadás folyamatát: (1) a rendszer 
megismerése, (2) térképkészítés a jelenlegi helyzetről, 
(3) cselekvés a rendszerben, amely további ismereteket 
szolgáltathat a megérteni kívánt rendszerről (Ancona, 
2012). Az Iskola a jövőben kutatócsoportjának értel-
mezése szerint, ebben a kategorizálásban a részvételi 
rendszermodellezés alkalmas módszer a jelenlegi hely-
zetről alkotott térkép elkészítésére. Ahogy a kutatócso-
port tagjai azt már korábban megfogalmazták:
„…a térképezési fázis fontossága nem feltétle-
nül abban rejlik, hogy a lehető legpontosabb 
térképet készítsük el. Inkább az a lényeges, 
hogy ki tudjunk lépni a megszokott, berögzült 
gondolkodásmódunkból, hogy újra, más néző-
pontokból megvilágítva is láthassuk a megis-
merni kívánt rendszert. Ez segíthet abban is, 
hogy megértsük a szervezet vagy rendszer bel-
ső működését, felfedezzünk benne különböző 
mintázatokat. Ezáltal a térképezés megfelelő 
kiindulópontot nyújt a következő lépés, azaz a 
cselekvés előkészítésére.”
(Király et al., 2016b, p. 70.).
A fenti idézettel kapcsolatban azonban fontos ki-
emelni, hogy maga a cselekvés, a rendszerbe való 
beavatkozás is egy tanulási lehetőséget jelent, hiszen 
visszajelzést kaphatunk arról, hogy mennyire voltak 
helyesek a feltételezéseink a rendszer működésével 
kapcsolatban. Tehát a részvételi rendszermodellezés 
nem csupán mint kvalitatív adatgyűjtési technika al-
kalmazható, hanem a szervezeti tanulási folyamatok 
katalizálásának és kanalizálásának egy módszere is 
lehet. Több jellemzője teszi különösen alkalmassá a 
részvételi rendszermodellezést arra, hogy közös tanu-
lási folyamatokat segítsen elő.
Egyrészt viszonylag könnyen és gyorsan végezhető 
gyakorlat, ami által betekintést nyerhetünk abba, hogy 
mások hogyan látják egy rendszer/szervezet működé-
sét, milyen lehetőségeket látnak a változásra és milyen 
gátakat azonosítanak. A tanulmányban bemutatott pél-
dák rámutattak, hogy amikor különböző érintett cso-
portok készítenek rendszermodellt egy adott témáról, 
akkor mind a hasonlóságok, mind a különbségek tanul-
ságosak. A rengeteg közös pont ellenére lehetnek olyan 
tényezők és mechanizmusok, amelyekre csak egyes 
csoportok látnak rá, míg mások nincsenek ezek tudatá-
ban vagy egyszerűen megfeledkezhetnek a rendszerre 
gyakorolt hatásukról (ld. például a hallgatói motiváció 
kérdését). Másrészt, bár a módszer alkalmazható tu-
dományos adatgyűjtési technikaként, a folyamatban a 
résztvevők nem csupán alanyai a vizsgálatnak, hanem 
maguk is tanulnak és reflektálnak a tudásuk határaira. 
A folyamatban ugyanis együtt, közösen hozzák létre a 
tárgyalt rendszer modelljét, eközben rendszerezve és 
elmélyítve a tudásukat. Érdemes kiemelni, hogy válla-
lati gyakorlatban amúgy sem ismeretlen az oksági vi-
szonyok közös megértésére és elemzésére használt ta-
nulási minták alkalmazása – gondoljunk csak a Toyota 
berkeiben kifejlesztett 5 miért gyakorlatra, amelyet 
először a gyártási folyamatok fejlesztésére alkalmaz-
tak (Liker, 2008). Harmadrészt, a módszer fontos eré-
nye, hogy vizuális módon követhetővé teszi a tanulási 
folyamatot, más szavakkal, dokumentálhatóvá teszi, 
Cikkek, Tanulmányok
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
80 XLVIII. ÉVF. 2017. 4. SZÁM/ ISSN 0133-0179  DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.09
hogy egy csoport gondolkodása idővel hogyan válto-
zik egy adott területtel/témával kapcsolatban. Végül 
pedig maga az ábra „egypapíros” jellege segíthet, hogy 
a csoport tagjai egyben lássák a helyzetet. A rendszert 
közösen elemezve maga a csoport reflektálhat a létre-
hozott modell érvényességére és ezen belül az egyes 
kapcsolatokra. A reflexiók során olyan kérdések me-
rülhetnek fel, hogy vajon a felvázolt kapcsolatok meny-
nyire tükrözik a valóságot vagy mennyire „csak” a 
résztvevők saját tapasztalatain alapulnak, ha ez utóbbi, 
akkor hogyan lehetne megbízható adatokat gyűjteni a 
kapcsolatról, továbbá lehet-e a szervezeti gyakorlatban 
az egyes tényezőket mérni valamilyen módon. A rész-
vételi rendszermodellezés tehát egy sokoldalú részvé-
teli eszköz, amely mind adatgyűjtési, mind egyéni és 
szervezeti tanulási célból alkalmazható.
Jegyzetek
1  A szerző köszönettel tartozik az Iskola a jövőben kutatócsoport tagjainak: 
Géring Zsuzsannának, Csillag Sárának, Köves Alexandrának, Kováts Ger-
gelynek és Gáspár Tamásnak. A tanulmányban bemutatott rendszermo-
dellek a kutatócsoport közös eredményei, így a csoport nagylelkűségének 
köszönhetően használhatja ezeket a tanulmány írója. A szerző köszönettel 
tartozik továbbá a részvételi folyamat résztvevőinek, hiszen tudásuk, ta-
pasztalataik megosztása és a folyamatok iránti lelkesedésük nélkül nem 
jöttek volna létre elemezhető adatok. És köszönet Miskolczi Péternek a 
folyamatos támogatásáért, valamint az ábrák szerkesztésében nyújtott se-
gítségéért. 
2  Még a módszer bemutatása előtt érdemes megjegyezni, hogy a további-
akban a rendszermodell, rendszertérkép, komplex oksági diagram (CLD), 
oksági diagram kifejezéseket szinonimaként használjuk. Az a konkrét áb-
ratípus, amit a részvételi rendszermodellezésben használunk, a komplex 
oksági diagram (causal loop diagram). A részvételi rendszertérképezés 
(participatory systems mapping) kifejezést Sedlacko és szerzőtársai (2014) 
használták először, amely a hazai kutatókat is nagyban inspirálta. Mivel 
azonban a hazai gyakorlatban a kutatók nem teljesen az ő folyamatuk-
ra építettek, ezért az általánosabb, Stave (2010) által használt részvételi 
rendszermodellezés (participatory systems modelling) kifejezést kezdték 
el használni. A különbségek azonban sokkal inkább a részvételi folyama-
tok felépítésében vannak, mint a használt ábratípusban, így az írás további 
részében inkább a közös pontokat hangsúlyozzuk és ennek megfelelően a 
kifejezéseket is szinonimaként használjuk. A különböző rendszerdinami-
kai részvételi módszereket és megközelítéseket Király és Miskolczi (2016) 
részletesen tárgyalja.
3  A projekt a BGE-n a Kiválósági Támogatás keretében valósult meg két 
szakaszban 2015-ben és 2016-ban.
4  Senge például pont emiatt például S-sel (same – vagyis ugyanabba az 
irányba változik) és O-val (opposite – ellentétes, tehát ellentétes irány-
ba változik) jelöli ezeket a kapcsolattípusokat (Senge, 1990; ld. még 
Kirkwood, 1998, p. 9.).
5  Ahogyan azt a fentiekben már említettem, az oksági diagramokban a nyi-
lak tényleges oksági kapcsolatokat, és nem csupán együttjárásokat jelöl-
nek. Ez a feltételezett oksági kapcsolat az ábra alkalmazásától függően 
jelölhet „tényleges” okságot vagy egy csoport által érzékelt oksági kapcso-
latot. Ha például különböző, oksági kapcsolatokat feltáró tudományos ku-
tatások eredményeit foglaljuk össze egy oksági ábrában, akkor kijelenthet-
jük, hogy az oksági kapcsolatok empirikus eredményeken alapulnak. Egy 
részvételi ábrakészítési folyamat viszont nem „igazi” oksági kapcsolatok 
feltárására törekszik, hanem a résztvevők által tapasztalt vagy feltétele-
zett oksági kapcsolatokat próbálja megragadni. Ebben az esetben nem az 
a kérdés, hogy a modell mennyire illeszkedik a valósághoz, hanem hogy 
mennyire tükrözi a résztvevők közös gondolkodását. 
6  Kováts (2012) tanulmánya alapján feltételezhetjük, hogy az oktatók által 
érzékelt intézményi tényezők tudományterületenként eltérhetnek. 
7  A visszacsatolási hurkok azonosítását és az ábrán történő jelölésüket ál-
talában a kutatói csapat végzi. Ennek inkább praktikus, mint módszertani 
indokai vannak. Bár a résztvevők már a rendszermodellezési műhely alkal-
mával is megpróbálják azonosítani a hurkokat, a rajzolt ábrák bonyolult, 
„spagetti” jellege ezt meglehetősen nehézzé teszi. Pont emiatt a visszacsa-
tolási hurkok legnagyobb része csak azután válik láthatóvá, hogy a kutatói 
csapat egy szoftver segítségével „letisztázza” az ábrát, minimalizálva az 
egymást átmetsző nyilakat.
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Az oktatói csoport által készített rendszermodell a tématerületek jelölésével
(Az ábra változóit és a köztük lévő kapcsolatokat a résztvevők hozták létre;  
a tématerületek utólagosan kerültek az ábrára és a szerző interpretációját tükrözik) 
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